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Resumen

Introducción: estudios recientes enfatizan la

importancia de examinar el efecto del nivel

socioeconómico sobre el desarrollo psicomotor

infantil, en tal sentido las investigaciones informan que

el nivel económico y el ambiente sociocultural en que

se desenvuelve el niño son fundamentales para

favorecer un normal desarrollo en la infancia

Objetivos: proponer un modelo estadístico para

predecir el puntaje de desarrollo psicomotor de niños

y niñas de 4 a 5 años de edad en función del nivel

socioeconómico.

Metodología: se evaluó el desarrollo psicomotor a

una muestra de 228 niños y niñas por medio de la

aplicación de la batería TEPSI. Para determinar el nivel

socioeconómico se aplicó una encuesta

sociodemográfica a los padres y apoderados. Se

efectuó un análisis correlacional bivariado no

paramétrico, además se realizaron pruebas ANOVA de

un factor, finalmente para modelar se efectuó un

análisis de regresión múltiple.

Resultados: los resultados reportaron que el nivel

educacional del jefe de hogar y el ingreso per cápita

correlacionan significativamente con el desarrollo

psicomotor.

Conclusiones: en cuanto a los modelos, se informa

que fue posible diseñar tres modelos. El primero

permite predecir un 4,2% del puntaje en el desarrollo

psicomotor en función de la variable ingreso per

cápita. El segundo modelo es capaz de predecir en un

11% el puntaje del lenguaje en base al variable

ingreso per cápita. Por último, el tercer modelo, con

bajo valor predictor (2,2%), permite predecir el puntaje

de la coordinación en función del nivel educacional

del jefe de hogar.
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Summary

Introduction: recent studies emphasize the

importance of examining the effect of socioeconomic

status on child psychomotor development. In this

sense, research conducted reports that the level of

economic and cultural environment child operate in,

are crucial for facilitating their normal development.

Objectives: the study proposes a statistical model to

predict the psychomotor development score of

children from 4 to 5 years of age depending on the

socio-economic level.

Methodology: psychomotor development was

evaluated in a sample made up of 228 boys and girls

through the application of the psychomotor

development test (TEPSI). A demographic survey was

applied to parents and guardians to determine their

socio-economic level. A non-parametric bivariate

correlational analysis was performed, and a single

factor ANOVA tests were carried out. Last, a multiple

regression analysis was made for modelling

purposes.

Results: the results reported that the educational

level of the head of household and the per capita

income is significantly correlated with the

psychomotor development.

Conclusions: as to models, the possibility of

designing three models is reported. The first one

allows predicting 4.2 % of the psychomotor

development score based on the per capita income

variable. The second model is able to predict 11% of

the language score based on the per capita income

variable. Last, the third model, with low predictive

value (2.2 %), enables predicting the coordination

score, based on the educational level of the head of

household.
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Introducción
Re por tes de in ves ti ga cio nes(1-6) con clu yen que los ni ños
de po bla cio nes des ven ta ja das es tán ex pues tos a fac to res
de ries go del de sa rro llo psi co mo tor. Por otro lado, la es ti-
mu la ción am bien tal pue de ser el pa rá me tro más re le van te
en el es tu dio del de sa rro llo psi co mo tor ya que el ni vel so-
cioe co nó mi co por sí solo no pa re ce es tar re la cio na do con
el de sa rro llo psi co mo tor(4). Sin em bar go, el in gre so per cá-
pi ta de la fa mi lia in flu ye en un ma yor gra do so bre el de sa-
rro llo psi co mo tor(2). Se re por ta, ade más, que en Chi le no
se ha im ple men ta do un me ca nis mo sis te má ti co de se gui-
mien to pro gre si vo de aque llos ni ños que pre sen tan una
de fi cien cia en su de sa rro llo psi co mo tor(6). En tal sen ti do,
Ga lle gui llos y Vi lla ma rín(5) ex pli can que la au sen cia del
se gui mien to tem pra no, se debe a que no se con si de ran to-
dos los fac to res de ries go bio psi co so cia les en el di se ño y
eje cu ción de los pla nes de ac ción en sa lud, re du cién do se
este se gui mien to, al “con trol del niño sano” en los Cen tros
de Sa lud lo ca les.

En re fe ren cia a los plan tea mien tos que an te ce den se
re co no ce que en Chi le aún exis te un al to nú me ro de ni-
ños que po seen un even tual ries go de pre sen tar re tra sos
en su de sa rro llo psi co mo tor. Si bien ca da ser hu ma no al
na cer tie ne un po ten cial de de sa rro llo de ter mi na do con-
gé ni ta men te, su ex pre sión fi nal es re sul ta do de la in te-
rac ción de la ge né ti ca con es tí mu los re ci bi dos des de el
en tor no fa mi liar, so cial, y co mu ni ta rio(7). Pro ba ble men-
te ese sea el mo ti vo por el cual la in ter ven ción tem pra na
tie ne al to im pac to en el pro nós ti co de los ni ños con dé fi-
cit del de sa rro llo psi co mo tor. Por es ta ra zón la iden ti fi-
ca ción de aque llos fac to res so cioe co nó mi cos es pe cí fi-
cos que afec tan el de sa rro llo psi co mo tor de be ría ser una
ac ti vi dad cen tral en los controles de supervisión de
salud y educación a nivel país(3).

Fer nán dez y Ri quel me(8), con clu yen en su es tu dio,
que no só lo bas ta con de tec tar la exis ten cia de ries go en
el de sa rro llo psi co mo tor de ni ños en eda des tem pra nas,
si no que la ta rea fun da men tal es de ter mi nar có mo afec-
tan los am bien tes de es ti mu la ción, es pe cial men te el so-
cioe co nó mi co, sobre el desarrollo psicomotor.

El pro pó si to del pre sen te ar tícu lo es pre sen tar la pro-
pues ta de un mo de lo es ta dís ti co que per mi ta pre de cir el
pun ta je de de sa rro llo psi co mo tor de ni ños y ni ñas de 4 a
5 años de edad en fun ción del nivel socioeconómico.

Material y método
La po bla ción está cons ti tui da por 529 ni ños y ni ñas y
sus res pec ti vos apo de ra dos. Los ni ños de bían es tar ma-
tri cu la dos y asis tir re gu lar men te al ni vel pre kin der de
los es ta ble ci mien tos edu ca cio na les de de pen den cia ad-
mi nis tra ti va par ti cu lar, par ti cu lar sub ven cio na da y
municipalizada, de la ciudad de Talca, Chile.
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De la po bla ción de 529 su je tos re fe ri da, se de ter mi nó
una mues tra pro ba bi lís ti ca de 228 ni ños y ni ñas y sus
res pec ti vos apo de ra dos, la cual se cal cu ló con un error
es ti ma do de 5% y un ni vel de con fian za de 95% uti li zan-
do el soft wa re es ta dís ti co STATSTM (9). El ta ma ño mues-
tral, por tanto, equivale al 43% de la población.

El pre sen te es tu dio es tá ba jo el en fo que cuan ti ta ti vo,
es de ti po co rre la cio nal e in fe ren cial y des de el al can ce
tem po ral es sec cio nal(9).

En cuan to a los ins tru men tos de re co lec ción de da-
tos, en pri mer lu gar, con el ob je ti vo de exa mi nar la va-
ria ble de pen dien te, se uti li zó el test de Eva lua ción del
De sa rro llo Psi co mo tor “TEPSI” de Heuss ler y Mar-
chant(10). Este ins tru men to per mi te eva luar el de sa rro llo
psi co mo tor in fan til en tres áreas: Coor di na ción, Len-
gua je y Mo tri ci dad, me dian te la ob ser va ción de la con-
duc ta del ni ño fren te a si tua cio nes pro pues tas por el
examinador, quien debe evaluar en forma individual.

En se gun do lu gar, pa ra de ter mi nar la va ria ble in de-
pen dien te, ni vel so cioe co nó mi co, se di se ñó y apli có una
en cues ta a los apo de ra dos, pre vio con sen ti mien to in for-
ma do. Di cha en cues ta fue cons trui da en ba se una sim pli-
fi ca ción de la en cues ta Eso mar(11) que de ter mi na el ni vel
so cioeco nó mi co a par tir del gra do de edu ca ción al can-
za do por el prin ci pal sos te ne dor del ho gar y la ca te go ría
ocu pa cio nal del mis mo. Ade más, se apli ca una ba te ría
de bie nes cu ya pre sen cia, o au sen cia, en el hogar de los
mis mos determina el nivel socioeconómico.

Pa ra el es tu dio se rem pla zó va ria ble ca te go ría ocu-
pa cio nal por el in gre so per cá pi ta, de bi do a que és ta arro-
ja da tos só li dos en cuan to al ni vel de in gre so eco nó mi co
fa mi liar. Ade más, no se con si de ró la apli ca ción de la ba-
te ría de bie nes, de bi do a que no era re le van te di cha in-
for ma ción en el es tu dio. Se agre gó, por úl ti mo, co mo
ter ce ra va ria ble la de pen den cia ad mi nis tra ti va del cen-
tro edu ca cio nal al cual está adscrito el ni ño.

Manejo de datos y análisis estadístico

Se rea li zó un aná li sis es ta dís ti co co rre la cio nal en tre las
va ria bles de pen dien tes: De sa rro llo Psi co mo tor, Coor-
di na ción, Len gua je y Mo tri ci dad con las in de pen dien-
tes: Ingre so per cá pi ta (VIpc), Ni vel edu ca cio nal (VNe)
y De pen den cia ad mi nis tra ti va (VDa). Para ello, se efec-
tuó un aná li sis co rre la cio nal bi va ria do no pa ra mé tri co
de Rho Spear man, te nien do en con si de ra ción que las
va ria bles VIpc como VNe se de fi nie ron como va ria bles
ca te gó ri cas or di na les, y se des car tó para di cho aná li sis
la VDa por ser una va ria ble ca te gó ri ca no mi nal. El ni vel
de sig ni fi ca ción es ta dís ti ca se es ta ble ció en un va lor de
0,05 (ni vel de con fian za del 95%). Pos te rior men te, para
pre de cir el pun ta je de de sa rro llo psi co mo tor de ni ños y
ni ñas de 4 a 5 años de edad en fun ción del ni vel so cioe-
co nó mi co se efec tua ron, ini cial men te, prue bas ANO-
VA de un fac tor, se gui da men te para mo de lar se efec tuó
un grupo de análisis de regresión múltiple, con mé to do
pasos sucesivos (12).

Presentación de resultados

Se pue de ob ser var en la ta bla de co rre la cio nes (ta bla 1)
que las va ria bles ni vel edu ca cio nal del jefe de ho gar e
in gre so per cá pi ta, co rre la cio nan de for ma sig ni fi ca ti va
al ni vel bi la te ral (0,01) con el de sa rro llo psi co mo tor, y
es pe cí fi ca men te con el sub test de len gua je. Se pue de
des ta car que no se ob ser van co rre la cio nes sig ni fi ca ti vas
en tre las va ria bles ni vel edu ca cio nal del jefe de ho gar e
ingreso per cápita y las variables coordinación y mo tri-
ci dad.

A con ti nua ción, se ex pli ca el pro ce di mien to pa ra ge-
ne rar un mo de lo pa ra pre de cir el pun ta je de de sa rro llo
psi co mo tor de ni ños y ni ñas de 4 a 5 años de edad en fun-
ción del nivel socioeconómico.

De bi do a que co rre la cio nan sig ni fi ca ti va men te las
va ria bles de sa rro llo psi co mo tor y len gua je, con las va-
ria bles ni vel edu ca cio nal del je fe de ho gar e in gre so per
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Tabla 1. Correlación de Spearman entre las variables desarrollo psicomotor, coordinación, lenguaje y motricidad,
con las variables nivel educacional e ingreso per cápita familia .(n=228)

Desarrollo
psicomotriz

Subtest de
coordinación

Subtest de
lenguaje

Subtest de
motricidad

Nivel educacional
del jefe de hogar

Coeficiente de correlación ,186** ,121 ,277** -,062

Sig. (bilateral) ,005 ,068 ,000 ,353

Ingreso per cápita Coeficiente de correlación ,203** ,101 ,324** ,008

Sig. (bilateral) ,002 ,127 ,000 ,903

** La co rre la ción es sig ni fi ca ti va al ni vel 0,01 (bi la te ral).



cá pi ta, se in ten ta rá con fec cio nar el me jor mo de lo pre-
dic tor re la cio nan do di chas va ria bles, a tra vés del aná li-
sis de re gre sión li neal, con mé to do pa sos su ce si vos (cri-
te rio: Prob. de F pa ra en trar  0,05, Prob. de F pa ra sa lir
 0,100), con el fin de ex cluir aque lla va ria ble in de pen-
dien te no sig ni fi ca ti va pa ra el di se ño del modelo(12).

De igual ma ne ra, aun que las va ria bles de pen dien tes
coor di na ción y mo tri ci dad, no co rre la cio na ron con las
va ria bles in de pen dien tes, se in clu yen en el aná li sis de
mo de los con el pro pó si to de observar su grado de
predicción.

Presentación de los modelos

Para el pri mer mo de lo se in clu yó la va ria ble de pen dien-
te de sa rro llo psi co mo triz en fun ción de las va ria bles in-
de pen dien tes in gre so per cá pi ta y ni vel edu ca cio nal del
jefe de ho gar. De ma ne ra ini cial, el aná li sis de re gre sión
li neal, con mé to do de pa sos su ce si vos, arro jó que la va-
ria ble in de pen dien te in tro du ci da al mo de lo es el in gre so
per cá pi ta y la ex clui da es el ni vel edu ca cio nal del jefe
de ho gar, (con un va lor de sig. es igual a 0,384). Por
otro lado, en la prue ba ANOVA de un fac tor se ob ser vó
que el va lor p (0,00) es in fe rior que el ni vel de sig ni fi-
can cia, por tan to la va ria ble in gre so per cá pi ta se aso cia
de ma ne ra sig ni fi ca ti va con el pun ta je del de sa rro llo
psi co mo tor. De igual ma ne ra, el coe fi cien te de de ter mi-
na ción del nue vo mo de lo arro jó un R2 de 0,042, lo que
sig ni fi ca que la va ria ble in gre so per cá pi ta es ca paz de
pre de cir un 4,2% del de sa rro llo psi co mo tor. Fi nal men-
te, en base a los coe fi cien tes es ti ma dos para el pre sen te
mo de lo se ob ser vó que cada va lor p, para la va ria ble in-
de pen dien te, es me nor que el nivel de significancia
(0,05), por lo que se concluye que el ingreso per cápita
se relaciona de manera significativa con el puntaje de
desarrollo psicomotriz.

Para pre de cir el pun ta je de de sa rro llo psi co mo tor en
fun ción del in gre so per cá pi ta del jefe de ho gar, se tie ne
el si guien te modelo:

Y = 47,44 + (in gre so per cá pi ta x 1,85)

Don de Y co rres pon de al pun ta je de de sa rro llo psi co-
mo triz estimado.

El va lor del in gre so per cá pi ta es ta rá da do por:
Va lor 1, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es igual o

me nor a $160.000.
Va lor 2, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$200.000 a $300.000.
Va lor 3, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$400.000 a $500.000.
Va lor 4, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$600.000 a $1.200.000.

Va lor 5, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de
$1.700.000 a $3.500.000.

Para el se gun do mo de lo se in clu ye como va ria ble
de pen dien te el len gua je, en fun ción de las va ria bles in-
de pen dien tes in gre so per cá pi ta y ni vel edu ca cio nal del
jefe de ho gar. Al igual que en el aná li sis an te rior, la re-
gre sión li neal con mé to do de pa sos su ce si vos arro jó que
la va ria ble in de pen dien te in tro du ci da al mo de lo es el in-
gre so per cá pi ta y la ex clui da es el ni vel edu ca cio nal del
jefe de ho gar (con un va lor de sig. es igual a 0,305). La
prue ba ANOVA de un fac tor ob tie ne un va lor p (0,00)
es in fe rior que el ni vel de sig ni fi can cia, por tan to la va-
ria ble in gre so per cá pi ta se aso cia de ma ne ra sig ni fi ca ti-
va con el pun ta je del len gua je. De igual ma ne ra, el coe-
fi cien te de de ter mi na ción del nue vo mo de lo arro jó un
R2 de 0,11, lo que sig ni fi ca que la va ria ble in gre so per
cá pi ta es ca paz de pre de cir un 11% del len gua je. Por úl-
ti mo, los coe fi cien tes es ti ma dos pre sen tan va lor p (para
la va ria ble in de pen dien te), me nor que el ni vel de
significancia (0,05), por lo que se concluye que el
ingreso per cápita se relaciona de manera significativa
con el puntaje del lenguaje.

Para pre de cir el pun ta je del len gua je en fun ción del
ingre so per cá pi ta del jefe de ho gar, se tie ne el si guien te
modelo:

Y = 44,4 + (in gre so per cá pi ta x 2,9)

Don de Y co rres pon de al pun ta je en len gua je.
El va lor del in gre so per cá pi ta es ta rá da do por:
Va lor 1, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es igual o

me nor a $160.000.
Va lor 2, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$200.000 a $300.000.
Va lor 3, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$400.000 a $500.000.
Va lor 4, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$600.000 a $1.200.000.
Va lor 5, si el in gre so eco nó mi co fa mi liar es de

$1.700.000 a $3.500.000.

El ter cer mo de lo in clu ye la va ria ble de pen dien te
coor di na ción, en fun ción de las va ria bles in de pen dien-
tes in gre so per cá pi ta y ni vel edu ca cio nal del je fe de ho-
gar. El aná li sis de re gre sión li neal con mé to do de pa sos
su ce si vos, a di fe ren cia de los mo de los an te rio res, arro jó
que la va ria ble in de pen dien te ex clui da es in gre so per cá-
pi ta (con un va lor de sig. es igual a 0,954) y la in tro du ci-
da al mo de lo es el ni vel edu ca cio nal del je fe de ho gar.
Por otro la do, en la prue ba ANOVA de un fac tor se ob-
ser vó que el va lor de sig. de 0,026, por que la va ria ble ni-
vel edu ca cio nal del je fe de ho gar se aso cia sig ni fi ca ti va-
men te con el pun ta je de la coor di na ción. El coe fi cien te
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de de ter mi na ción del nue vo mo de lo arro jó un R2 de
0,022, lo que sig ni fi ca que la va ria ble ni vel edu ca cio nal
del je fe de ho gar es ca paz de pre de cir só lo en un 2,2% la
coor di na ción. Fi nal men te, en ba se a los coe fi cien tes es-
ti ma dos pa ra el pre sen te mo de lo se ob ser vó que ca da va-
lor p (pa ra la va ria ble in de pen dien te), es me nor que el
ni vel de sig ni fi can cia (0,05), por lo que se concluye que
el nivel educacional del jefe de hogar se relaciona de
manera significativa con el puntaje de la coordinación.

Para pre de cir el pun ta je de la coor di na ción en fun-
ción del ni vel edu ca cio nal del jefe de ho gar, se tie ne el
si guien te modelo:

Y = 47,44 + (in gre so per cá pi ta x 1,85)

Don de Y co rres pon de al pun ta je de coor di na ción es-
ti ma do.

El va lor del ni vel edu ca cio nal del je fe de ho gar es ta-
rá da do por:

Va lor 1, si el ni vel edu ca cio nal bá si co es in com ple to.
Va lor 2, si el ni vel edu ca cio nal bá si co es com ple to.
Va lor 3, si el ni vel edu ca cio nal es en se ñan za me dia

com ple ta.
Va lor 4, si el ni vel edu ca cio nal es su pe rior

Discusión
En cuan to a la pro pues ta de un mo de lo es ta dís ti co para
pre de cir el pun ta je de de sa rro llo psi co mo tor de ni ños y
ni ñas de 4 a 5 años de edad en fun ción del ni vel so cioe-
co nó mi co, po de mos in di car que fue po si ble di se ñar tres
mo de los. El pri me ro, per mi te pre de cir un 4,2% del pun-
ta je en el de sa rro llo psi co mo tor en fun ción de la va ria-
ble in gre so per cá pi ta. El se gun do mo de lo es ca paz de
pre de cir en un 11% el pun ta je del len gua je en base al
va ria ble in gre so per cá pi ta. Por úl ti mo, el ter cer mo de-
lo, con bajo va lor pre dic tor (2,2%), per mi te pre de cir el
puntaje de la coordinación, en función del nivel
educacional del jefe de hogar.

Estu dios re cien tes(13-17) en fa ti zan en la im por tan cia
de exa mi nar el efec to del ni vel so cioe co nó mi co so bre el
de sa rro llo psi co mo tor in fan til. Las in ves ti ga cio nes in-
for man que el ni vel eco nó mi co y el am bien te so cio cul-
tu ral en que se de sen vuel ve el ni ño/a, son fun da men ta les
pa ra fa vo re cer un nor mal de sa rro llo en la in fan cia(5, 18).
De la Ba rra y colaboradores(14) des cri ben al gu nos fac to-
res de ries go pa ra el de sa rro llo psi co mo tor aso cia dos al
ni vel so cioe co nó mi co, en tre los que se des ta can: es ti los
de vi da y cui da do de los pa dres ha cia sus hi jos/as, es co-
la ri dad de los pa dres, mor bi li dad, in gre so eco nó mi co fa-
mi liar, falta de acuerdo entre los padres para pro por cio-
nar un sistema de crianza estable al infante, entre otros.

En pri mer lu gar se pue de in di car que mien tras ma yor
es la ca te go ría de in gre so eco nó mi co per cá pi ta, ma yo-

res son los pun ta jes de de sa rro llo psi co mo tor, se pue de
in for mar que los re sul ta dos del pre sen te es tu dio son
con cor dan tes con la li te ra tu ra cien tí fi ca. Las fa mi lias
con ma yor ín di ce de vul ne ra bi li dad so cial pre sen tan ma-
yo res ín di ces de dé fi cit en el de sa rro llo psi co mo tor de
sus hi jos(19). De igual ma ne ra, se ha in for ma do con bas-
tan te con sis ten cia que los ni ños de edad prees co lar y es-
co lar de ni vel so cioe co nó mi co ba jo ob tie nen pun ta jes
in fe rio res en las prue bas de de sa rro llo psi co mo tor res-
pec to de aque llos per te ne cien tes al ni vel me dio o al to(20).
En el mis mo or den, Ja due, Ga lin do y Na va rro(21) des ta-
can que la po bre za pro lon ga da tie ne un im pac to ne ga ti-
vo en el de sa rro llo, ya que los ni ños que pro vie nen de
am bien tes más po bres eco nó mi ca men te no re ci ben la
es ti mu la ción adecuada y podrían presentar retrasos en el
desarrollo psicomotor(22).

En se gun do lu gar, si bien es cier to que los mo de los
pro pues tos en el pre sen te es tu dio son sig ni fi ca ti vos al
(0,05) y per mi ten pre de cir los pun ta je de tres va ria bles
de pen dien tes o ex pli ca das (de sa rro llo psi co mo tor, len-
gua je y coor di na ción) en fun ción de dos va ria bles in de-
pen dien tes o ex pli ca ti vas (in gre so per cá pi ta y ni vel
edu ca cio nal del je fe de ho gar), no es me nos cier to que la
ca pa ci dad pre dic ti va de los tres mo de los es ba ja, y por
tan to, es po si ble con cluir que las va ria bles in gre so per
cá pi ta y ni vel edu ca cio nal del je fe de ho gar, ex pli can en
par te las va ria bles eva lua das. En tal sen ti do, se pue de in-
di car que el de sa rro llo psi co mo tor se ve in flui do por el
ni vel so cioe co nó mi co, sin em bar go di cha in fluen cia no
es tan ro bus ta co mo ge ne rar pre dic cio nes im por tan tes al
res pec to. Esto se po dría ex pli car de bi do a las múl ti ples
va ria bles in ter nas y ex ter nas aso cia das al de sa rro llo psi-
co mo tor, las cuales habría que incluir en un futuro
modelo predictor(13-17, 23).

El he cho que el de sa rro llo psi co mo tor in fan til se vea
in flui do, en par te, por la pre sen cia si mul tá nea de fac to-
res de ries go so cioe co nó mi cos en eta pas tan tem pra nas
plan tea in quie tu des res pec to de la evo lu ción del de sa-
rro llo en eta pas pos te rio res. Los de sa fíos de ben orien-
tar se a dis mi nuir las con di cio nes de ries go de es tos ni-
ños, a iden ti fi car de for ma tem pra na el dé fi cit en el de sa-
rro llo psi co mo tor y apo yar, a tra vés de pro gra mas co mu-
ni ta rios, el fortalecimiento de los factores que protejan
el normal desarrollo infantil.
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